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Isa carmihta 61dii ve 6liim sonrasi yiikseldi mi? Bu soru Miisliiman ve Hiristiyanlar arasinda
hararetli tartigsmalara kaynaklik etmektedir. Cagdas bir yazarin isaret ettigi gibi, bu konu diger
konulardan daha fazla Islami tartismalara yol agmaktadir. Gercekte ne zaman Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar dini konular1 birlikte tartigsalar, konugmalar er ya da ge¢ bu sorun iizerine
yonelmektedir. Belki bu durum tarihin 15181nda bakildiginda sasirtic1 degildir. Hacl seferlerinde,
Hiristiyanlar1 bagkalarina sevgi ile yaklagsmaya ¢agiran bir dini sembol olan hag, onlarin bagkalarini
kendi sahsi amaglari i¢in 6ldiirmeye hazir olduklarinin isareti haline getirildi.

Isa’nin ¢armiha gerilmesi ile ilgili tartisma genelde su iki sonugtan birine iletmektedir: 1)
Bir tarafin digerini “kendilerinin dogru ve karsidakinin yanlis” olduguna ikna etme c¢abasi veya 2)
“Anlasmazlik noktasinda anlagsma” gibi nazik bir karar. Her iki durumda bu sorun iizerinde ortak bir
noktanin bulunmadig1 varsayilmaktadir. Burada s6z konusu varsayimi tartismaya agmak istiyoruz.
Ozelde, tarihsel Islam toplumunda bu soruya ydnelik muhtemel cevaplarin ne oldugunu gérmek igin
Islam gelenegini samimi bir yaklasimla inceleyecegiz. Bunu tartismalarin gerisindeki ayetleri ve
onlar hakkindaki temel Siinni tefsirleri ele alarak yapacagiz. Bir bagka projede (muhtemelen bu bir
Miisliiman tarafindan yapilabilir), Hiristiyan gelenegi ayni samimi yaklasimla incelenebilir ve sonra
bu iki ¢calismadan hareketle ortak bir noktanin ne olabilecegi diisiiniilebilir.

Giiniimiiz Islam diinyasinda bu soru hakkinda en fazla yaygin olan goriis sudur: Allah bir bagkasin1
Isa gibi gosterdi, bdylece Isa’y1 canli olarak goge kaldirirken, onun gibi gosterilen garmihta
oldiiriildii. Daha az bilinen fakat yaygin olarak kabul edilen gériis ise sudur: Bizzat Isa carmiha
gerildi, ne var ki orada sadece bilincini yitirdi ve daha sonra mezarda kendine geldi. Ahmet
Deedat’in polemik yazilariyla popiiler hale gelen bu goriise Gliney Asya’da rastlanabilir. Orada bir
gurup Isa’nin birkag y1l sonra Kesmir’de dogal olarak 6ldiigiinii ileri siirer. Kesmir’de Isa’nm
mezar ziyaret edilebilir.

Her iki goriis (benzetilme ve bilincini yitirme), tipki diger baz1 gériisler gibi, Islam yorum
geleneginde tarihsel destek bulmaktadir. Tarihsel olarak bu sorun hakkindaki Islami yaklagim
Kur’an’daki baz1 ayetlerin tefsiri iizerinde yogunlagmistir. Her ne kadar bu sorun hakkinda farkli
tiirlerde yaklagimlar s6z konusu olsa da, sozgelimi Thvan-1 Safa’nin Resail’i, en etkili Islami
tartigmalar tefsir kitaplarinda yer alir. Bu konudaki Islami yorumlarin ansiklopedik tahliline
tesebbiis etmek bu yazinin sinirlarini asardi. Asagida Siinni gelenegin en etkin temel tefsirleri
lizerinde yogunlasacagiz. Bunlar Taberi, Fahreddin Razi, Beydavi ve Seyyid Kutub’un tefsirleridir.

Bu tefsirler Isa’nin 6liimii sorununu 6zel bir takim ayetleri yorumlarken dikkate almaktadirlar. Bu
ayetlerin listesini onlarin gevirileri ile birlikte verecegim. Tefsir tartismalarinin ¢ogu bu ayetlerde
gecen feveffa kelimesinin dogru ¢evirisi ile ilgilidir. Bu kelimeyi en yaygin olan anlami (“61di”) ile



cevirecegim. Ancak tirnak isaretleri ile cevirmekle ben bu kelimenin bagka sekillerde de
anlagilabilecegini ima edecegim.

Al-i Imran: 55°te Allah soyle der: “Ey Isa! Seni 6ldiiriip bana kaldiracagim; seni kiifredenlerden
temizleyecegim. Ve sana bagli olanlar1 kiymet giinline kadar kiifredenlerin iistiinde tutacagim.”

Nisa: 157 [Yahudiler sdyle derler]: “Biz Allah’in peygamberi Mesih’i, Meryem oglu Isa’y1
oldiirdiik!” Oysa onlar Isa’y1 ne dldiirdiiler ne de astilar; lakin kendilerine dyle gosterildi. Gergekte
onun hakkinda ihtilaf edenler kesin bir siiphe i¢indedirler. Onlarin buna dair bilgileri yoktur. Sadece
zan pesindedirler, onu kesinlikle 6ldiirmediler.

Maide: 117: [Isa Allah’a sdyle dedi]. “Ben aralarindayken onlar igin bir sahittim. Sen beni
oldiirlince, onlarin gézetleyen Sen oldun ve Sen her seye Sahitsin.”

Meryem: 33 [Isa soyle dedi]: “Dogdugum, dlecegim ve diri olarak kaldirilacagim giin selam bana!”
Bu ayetler hakkindaki tefsir gelenegine isaretle Roger Arnaldez su kanaati ortaya koyar:

Tefsirlerin ihtilaf i¢inde olduklar1 goriiliiyor. Ozellikle, Isa’nin ne zaman &1diigii hakkinda sorun
ortaya ¢cikmaktadir. Bu normal insan hayatinin bir sona ermesi gibi midir yoksa Ahiret dncesi bir
Oliim miidiir? O gercek bir 6liim miidiir yoksa bir tiir uyku mudur? Ve sayet o gercek bir 6liim ise,
goge ¢ekilmekle es zamanli midir yoksa ikisi arasinda bir konum mudur? Biitiin bu noktalar hep
tartisma konusu olagelmistir.

Asagida tefsir geleneginin Arnaldez’in ileri siirdigii kadar farklilik arz edip etmedigini gorecegiz.
Sayet boyle ise, boylesi genis yorum farkliliginin uyumsuzluk isareti yerine zengin yorum mirast
olarak goriilmesi gerektigini ileri slirecegim.

Taberi

I1k olarak Taberi’nin tefsirini ele alacagim. Taberi, kendisinden dnceki Islami tefsir geleneginde
Isa’nin 8liimii ile ilgili kelime hakkinda ortaya ¢ikan dort yorum kuraminin listesini verir: 1) uyku,
2) kabz, 3) zahiri 6lim ve 4) kronolojik olmayan diizenleme. A¢iktir ki, o ikinci kurami agina
oldugu gelenek icinde en 1yi desteklenebilen kuram olarak goriir. Ancak esit derecede acik olan
husus sudur: Bu dort kurami o Kur’an tefsirleri icinde mesru olarak destek bulan kuramlar olarak
benimser. “Uyku” kuramu, Isa’nin ¢armihta bilincini yitirdigi ve mezarda kendine geldigine dair
yukarida belirtilen giiniimiiz teorisinin arka planinda yer alir.

Nisa: 157 ayetini tartisirken, Taberi “yerine koyma” kuramini ortaya atar. Tekrarlarsak, o bu ayetin
farkli yorumlarini destekleyen geleneksel diisiincelerin farkindadir. O s6yle yazar:

Allah Isa’y1 onlara nasil gosterdi? Tefsirler Isa’min Yahudilere nasil gosterildigi hakkinda
ayriliga dustiiler.

Bundan sonra “gosterilmenin nasil gerceklestigi” hakkindaki farkli kuramlarin listesini verir.
O, Allah’mn havariler ile Isa’y1 nasil birbirine karistirdigina ve bdylece Yahudilerin Isa’nin kim
oldugunu bilemediklerine dair gelenegin farkindadir. Bunun yam sira o, Isa’nimn havarilerine



kendisinin yerine gegecek ve carmihta asilacak bir goniilliiniin olup olmadigini sorduguna dair
gelenegi de bilmektedir.

Fahreddin Razi

Fahreddin Razi “Seni kabz edecegim” (Al-i Imran: 55) ayeti ile ilgili yorumlar1 “6lme” ve
“yiikselme” hakkinda kronolojik degisimi gerektirmeyen ve kronolojik degisimi gerektiren seklinde
ikiye bolerek konuya baglar. Aciktir ki, o zahiri anlam diye adlandirdig1 birinci yorumu tercih eder
ve ele alir. Bu ayetin sekiz farkli sekilde anlagsilabilecegini sdyler. Buradan onun sekiz yorumu
mesru olarak kabul ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Bunlar arasinda daha 6nce gordiigiimiiz su secenekler
yer alir:

1) fiilen, gergek 6liim ve dirilme,
2) kabz.

Bunlar arasinda daha 6nce kaydetmedigimiz ilging secenekler de bulunur:

1) Hayatina son verme

2) Ne zaman ve nasil 6liim ve yiikseltilmenin ger¢eklestigi hakkinda bilinemezcilik

3) Beden ve ruh olarak tiimiiyle alma

4) Nefse ve bedeni arzulara son verme
Razi Al-i imran: 35 ve Nisa: 157 ayetleriyle ilgili olarak “benzetilme” fikrine genis bir yer ayirir. O,
bir anlamda “benzetilme” fikrinin Nisa: 157 ayetini anlamak i¢in en dogal yol olarak algilamig
gorliniiyor. Bununla birlikte bu fikrin baz1 gramer ve kelam agisindan itirazlara cevap bulmasi
gerektigini diistinmektedir.

Siibbihe fiilinin gramatik 6znesi nedir? Sayet 6znenin Isa oldugunu diisiiniirsen (bu dogru degildir
zira) o bagkasina degil, bagkasinin ona benzetilmesi gerekmektedir. Sayet 6znenin 6ldiiriilen sahis
oldugunu soylersen (bu da dogru degildir) zira dldiirtilen kisi hakkinda ayette bir ifade yer
almamaktadir. (bdylece o siibbihe fiilinin gramatik 6znesi olamaz.)

Burada iki muhtemel cevap s6z konusu olabilir:

1) Fiilin referansi edattir ve edatin konusudur (/esum terimindeki cer ve mecrur). Bu tipki
yaygin bir ifade olan “huyyile ileyh” (o hayal etti veya “ona goriindii”’) gibidir. Boylece ayet
“(Onlar onu 6ldiirmediler, asmadilar) fakat karistirdilar” demektedir.

2) Fiilin 6znesi (agikca ifade edilmeyen) dldiirtilen sahsa isaret eden zamirdir, ¢linkii “onlar
onu dldiirmediler” ayeti gdstermektedir ki, 6ldiiriilme Isa’da degil bir bagkasinda
gerceklesmistir. Boylece onu siibbihe’nin 6znesi olarak almak uygundur.

Burada ikinci cevap “benzetilme”nin gergeklestigini varsaymaktadir. Birinci cevap ta ise bdyle bir
varsayim s0z konusu degildir. Birinci cevap siibbihe fiilini gayri sahsi pasif anlam olarak
gormektedir: “onlara dyle gosterildi” veya “bu onlar i¢in kuskulu idi.”

Nisa: 157 ayetini yorumlarken, Razi “benzetilme” fikrine yonelik en belli basgh kelami
itirazlar1 ortaya koyar ve onlara cevap vermeye ¢alisir.



(Asagidakiler onun bildigi “benzetilme” fikrinin beg versiyonudur).

1) Yahudiler bilerek bir bagkasini astilar ve bu olay hakkinda yalan konustular,

2) Bir adam “Yahudileri basi olan Yudas” tarafindan Isa’y1 6ldiirmek iizere génderildi
ancak Allah onu Isa’ya benzetti ve onun yerine asildi,

3) Isa’y1 korumakla gérevli olan biri Isa’ya benzetildi ve onun yerine asildi,

4) Isa havarilerinden bir goniillii istedi ve goniillii olan kisi Isa’ya benzetildi ve asild,

5) Isa’y1 ele vermek isteyen iki yiizlii havarilerden biri Isa’ya benzetildi ve onun yerine
asildi.

Razi asagidaki sekilde bu yorumlara gelecek cevabi 6zetlemektedir:

Bu cevaplar karsilikl olarak ¢elismekte ve birbirleriyle uzlasmamaktadir. Bu konudaki
gercegi en iyi bilen Allah’tir.

Bu konusmada ele aldigimiz yorumcular arasinda Razi, Isa’nimn 6liimii ve yeniden dirilmesi ile ilgili
olarak dogu Hiristiyanlarinin inandiklar1 hususlari en ayrintili, dogru ve ilging bir sekilde tahlil
etmektedir. Yukaridaki tartismanin hemen ardindan Nisa: 157 ayetini ele alirken o, onun (asilmasi)
hakkinda ayriliga diisenler slipheye diismektedirler” ifadesini tartigmaktadir.

1980’ de yayimlanan bir makalede Mahmoud Ayoub sunu ileri siirer: “Razi’nin yorumlar1
Kur’anin baristirict ruhunun ve tarihin basit olgularinin 6tesine giden bir anlami arastirmanin dikkat
cekici bir 6rnegini sergilemektedir.” O ayrica sunlar sdyler:

Isa’nin ikili bir tabiata—manevi ve fiziksel--sahip olduguna dair Razi’nin yaklagimi sahih
Islami topraginda kokii olmayan geg bir Yunanlasmanin getirdigi yenilik degildir. Bu fikrin temel
unsuru Razi’nin daha sonra isaret ettigi Ibn ishak (Hz. Muhammed’in hayatin1 yazan ilk sahis)’da
bulunabilir. Ibn Ishak sunlar1 yazar: Isa Allah’m mesajim tiim diinyaya yaymalarimi havarilerine
sOyledikten sonra,

Allah onu kendisine kaldirdi, onu kus tiiyleriyle bezedi, 151k icinde giydirdi, yiyecek ve
icecek arzusunu sondiirdii. Boylece o melekler arasinda ugtu. Artik o meleklerle birlikte arsin
etrafindaydi. O insani ve meleki, manevi ve diinyevi idi.

Beydavi

Beydavi simdiye degin gormiis oldugumuz farkli kuramlart mesru yorumlar olarak kabul eder: 1)
Diinya hayatina son vermek, 2) kabz, 3) uyku, 4) diinyevi arzularin 6liimii ve 5) fiili gercek 6liim ve
dirilme.

Maide: 117 hakkinda Beydavi su yorumu yapar:

Semaya kaldirarak “Sen beni 6ldiirdiiglinde” ayeti ile “seni 6ldiiriiyor ve kaldirtyorum
ayeti arasinda bir uyum vardir. 7eveffa kelimesi bir seyi tamamen almak ve 6liim anlamina gelir.
Allah soyle der: “Allah o6liirlerken ve heniiz 6lmeyenler uykular1 esnasinda nefisleri 6ldiirtir.”

Nisa: 157 ayetini tartisirken, Beydavi “beseri tabiatin asildig1 ve ilahi tabiatin yiikseldigini”
sOyleyen bir guruptan s6z eder. Baglamdan anlasildigi1 kadariyla bunlar Hiristiyan veya Yahudi’dir.



Beydavi “benzetilme” kuramini ve bu kurami destekleyen gelenegi bilmektedir. Nisa: 157
ayetini yorumlarken “benzetilme” kuraminin iki versiyonundan sz eder. 1) Isa, Allah’m bir gurup
inkarc1 Yahudiyi maymunlara ve domuzlara benzetmesinin intikamini almak {izere, Yahudilerin
kendisini 6ldiirmek i¢in yola ¢iktiklarini 6grenince Havarilerinden birinin goniillii olarak kendi
yerine gegmesini istedi. 2) Bir Yahudi bu ise kurban gitti. Bu iki “benzetilme” kuramina ilave olarak
Beydavi, peygamberlerin zamaninda kavranamayacak diizeyde olan bir takim nadir kissalari
bildigini soyler.

Bununla birlikte Beydavi “benzetilme” kuramu ile ilgili iki ciddi problem ortaya koyar. Ilki,
yaniltmanin Allah’a bir sifat olarak ne kadar dogru sekilde atfedilebilecegine yonelik kelami
problemdir. ikincisi ise, siibbihe pasif fiilinin 6znesi hakkinda miifessirlerin yanilmalari ile ilgili
gramer problemidir.

Al-i Imran: 54 ayetini yorumlarken Beydavi sunlari ileri siirer:
Aldatma (e/-mekr), bagkalarina zarar veren bir hile oldugu siirece Allah’a atfedilemez.
Ancak misilleme ve kargilikli olmasi bir istisnadir.

Bu yiizden makul olacaksa “benzetilme” kurami Isa’nin yerine 6ldiiriilen kisinin “Isa’y1
oldiirmeyi amaglamak™ gibi bir sucu iglemesi gerektigini kabul etmek zorundadir. Elbette bu itiraz
Beydavi’nin “benzetilme” kuramini tiimiiyle reddettigini gostermez. Ancak onun masum bir insanin
(Havarilerden biri, Sergius, Kirene’li Simon, oradan gegmekten olan biri vs. gibi) bir yaniltma
sonucu haksiz olarak 6ldiiriildiigiinii ifade eden ¢ok sayidaki gelenege itiraz ettigi aciktir. Judas
Iscariot gibi suglu bir adamin asildigina dair versiyon hadislerde pek destek bulmamaktadir.

Beydavi’nin “benzetilme “kuramina ikinci itiraz1 gramer ile ilgilidir. Nisa: 157 (Onlara dyle
gosterildi “siibbihe lehum’) ayetini yorumlarken, benzetilme kuramu ile ilgili iki rivayeti aktarir ve
sunlari ileri siirer:

Stibbihe fiili gramatik yiiklem olup edat ve edatin konusuna isaret eder. Boylece o sanki
soyle der: “karistirma (tesbih) Isa ve oldiiriilen sahis arasinda ortaya ¢ikt1” veya “karistirma sorun
hakkinda ortaya ¢ikt1.” Bu “Hi¢ kimse 6lmedi ancak yanlis dedikodu ortaya ¢ikt1 ve insanlar
arasinda yayild1” diyenlerin goriisii ile uyum igindedir.

Beydavi’nin “benzetme” kuramina gramer ve kelami agidan yaptig1 itirazlara bakinca,
“peygamberler zamaninda kavranamaz diizeyde olan nadir mucizeleri” tasvir eden “benzetilme”
kissalarindaki farklilikla ilgili notlarinin gerisinde ne tiir bir ses tonu ve niians oldugu merak
edilmektedir. Kugkusuz bu tiir tabiatiistii isler sorgulanamaz: Allah onlar1 yapabilir. Ancak Allah’in
Yahudi diismanlar1 maymun veya domuzlara doniistiirdiigii veya 17 havariyi tam da Isa’ya
benzettigi ve Isa’nin ¢atida acilan delikten kagtigia dair kissalar1 okurken muhtemelen Beydavi,
Kur’an’in bagka yerlerde tasvir ettigi Allah kavrami 1s1¢inda bunun Allah’1in béyle bir sey
yapmasinin makul olup olmadigini diisiindii.

Seyyid Kutub
Seyyid Kutub yirminci yiizyillda muhtemelen en yaygin olarak bilinen tefsiri yazdi. Bu

yazarin Ezher’de formal kelami egitim almamasina ragmen (belki de bu ylizden) tefsir hayli etkili
olmustur. Misir hiikiimeti tarafindan 1966°da idam edilinceye kadar /hivan-1 Miislimin’in lideri



olarak Hiristiyanlarla ortak bir nokta bulmaktan ziyade Hiristiyanlarin hatalarini reddetmekle
ugrast1. Hiristiyanlari Isa’y1 “ilahlastirmakla suglarken giicliidiir.

Konu Isa’n1 asilmasina gelince o bilinemezcilikte 1srar eder. Bu kesinlikle onun Isa’nin
oliimii ve ylikselmesine, gercekte meydana gelseydi, bagislayici bir 6nem atfetmeye hazir oldugu
anlamima gelmez. Ancak o tarihsel sorunun agik oldugu ve Isa’nin ne zaman ve nasil 6liip
yikseldigini kesin olarak bilemeyecegimiz noktasinda israrlidir.

Seyyid Kutup benzer bir agnostik tutumu Isa’nin ne zaman ve nasil 6ldiigii ve yiikseldigine
dair tarihsel sorun karsisinda takinir. Al-i Imran: 55 ayetini yorumlarken s6yle yazar:

Onun nasil 6ldiigiine ve ylikselmesine gelince, bunlar sadece Allah’in bildigi miitesabih
ayetler gurubuna giren sirli konulardir. Ister doktrin isterse hukuk agisindan olsun, bunlarin temeline
inmeye ¢alismanin bir yarar1 yoktur. Bu sorularin ardindan giden ve onlar bir tartisma konusu
haline getirenler yalnizca kugku, karisiklik ve kompleks i¢ine diiserler ve bir kesin sonuca
ulasamazlar. Sadece Allah’a havale edilmesi gereken bir meselede zihinleri de rahat etmez.

Seyyid Kutub bundan sonra “yervi” (anlatir), “rivayet,” “haber” ve “daha dogru” gibi ilging
terminoloji kullanarak Incil’deki konuya iliskin bilgiyi gézden gegirir. Bu terminoloji, daha énce
Taberi gibi klasik tefsircilerin Hz. Peygamber, sahabeler ve digerlerine atfen kullandiklari
terminolojiye benzer. Imal1 bir sekilde o Incil’i, sthhati isnad zincirinin saglamligina dayanan hadis
kategorisindeki bir metin olarak ele almaktadir.

O Incil’in isnad durumu hakkindaki siipheyi ortaya ¢ikarir ve Hiristiyanlarin kanonik olarak
niteledikleri agiklamalarin “siipheden uzak olmayan bir takim nedenlerden” dolay1 kabul edildigini
ileri siirer. Ancak o Incil’deki agiklamalar1 tiimiiyle yanls olarak reddetmez. Ayrica Barnabas Incil’i
diye bilinen kitaptaki zit hikayeyi dile getirir, ancak Barnabas’in dogru bir a¢iklama yaptigina dair
bir karar ortaya atmaz. Onun altin1 ¢izmeye calistig1 ana nokta su sonug ciimlesinde bulunur:

Boylece bilginler bu konu hakkinda kesin bir bilgi bulamazlar. . . ne de bu konuda ayriliga
diisenler kendilerinin daha makul oldugunu gosterecek bir destek bulabilmektedirler.

Daha sonra Nisa:158’de Allah Isa’y1 “kaldird1” ayetini sdyle yorumlar:

Kur’an bu kaldirma hakkinda ayrintili bilgi vermemektedir. O canli iken ruh ve beden olarak
kaldirilma midir? Yoksa 6liim sonrasi sadece ruhun kaldirilmasidir? Ve ne zaman bu 6liim
gergeklesti ve nerede? Onlar onu 6ldiirmediler ve asmadilar; aksine agik¢a bilmedikleri bir sahis
asild1. Kur’an bu gergegin disinda bir bilgi vermemektedir. Tek istisna Allah’mn “Ey Isa seni
oldiirliyor ve kendime yiikseltiyorum” séziinde mevcuttur. Bu ayet, tartismakta oldugumuz digeri
gibi, ne 6liim hakkinda ne de 6liimiin mahiyeti ve zamani hakkinda ayrmtili bilgi verir. “Kur’an’in
golgesinde” ile ifade edebilecegimiz yontemimizi izleyerek, ne bu gélgeden uzaklagsmak ne de
kanitlayamayacagimiz soylentiler ve hikayeler ile yolumuzu sasiracagiz.

Maide: 117 ayetini yorumlarken Seyyid Kutup tekrar bilinemezciligi ifade eder. Ancak
Isa’nin gercekten 6ldiigiine ve yiikseldigine temayiil ettigini daha acik olarak ileri siirmektedir. O
sOyle yazar:



Kur’an’1n zahiri anlami suna isaret eder: Allah Meryem oglu Isa’y1 6ldiirdii ve sonra
kendisine kaldirdi. Bazi haberler onun Allah’1n katinda diri olduguna isaret ederler. Gorebildigim
kadariyla, Allah’1n onu diinya hayatina 6liimle son verdigi ve kendisiyle birlikte yasattig fikirleri
arasinda bir ¢eligki yoktur. Sehitler de diinyada o6liirler ve Allah katinda dirilirler. Onlar1 Allah
katinda nasil bir hayat formunda yasadiklarin1 bilmiyoruz. Ayni sekilde Isa’nin nasil bir hayat
tarzina sahip oldugunu bilmiyoruz.

Acgikgast Seyyid Kutub burada Bakara: 154 ayetine atifta bulunmaktadir: “Allah yolunda
oldiiriilenlere “oliidiirler” demeyin. Aksine onlar yasamaktadirlar, ancak sizler anlayamazsiniz.”
Yine Al-i imran: 169 “Allah yolunda 6ldiiriilenleri oliiler olarak diisinmeyin. Aksine onlar
Rablerinin katinda diridirler.”

Meryem:33 ayeti hakkinda Seyyid Kutub sdyle yorum yapar:
Metin Isa’nin 6liimii ve yeniden diriltilmesi noktasinda agiktir. A¢iklamaya veya tartismaya yer
birakmamaktadir.

Sonuc¢

Isa garmihta 61dii ve sonra yeniden dirildi mi? Onceki tartismalar ve tahliller bu soruya tarihsel
olarak verilen cevaplarin ne denli zengin ve farkli olup Islam toplumlarinda mesru olarak
goriildiiklerine isaret eder. Asirlar boyunca Isa’nin ¢armihta 6liip 6lmedigi sorununa verilen tek bir
“dogru” cevap asla olmamustir. Gergekte tefsircilerin genis ¢apli ve bilgince diislincelerinin
gosterdigi gibi, bu sadece “evet ya da hayir” ile cevaplanacak bir sorun degildir. Miisliimanlarin
asirlardir verdikleri farkli cevaplar arasinda, Hiristiyanlarla ortak bir zemin bulmak i¢in gliniimiiz
Miisliiman veya Hiristiyanlarinin sandiklarindan daha fazla imkan vardir.

Temel tefsirlerde buldugumuz yorumlarin kismi bir listesi agsagidadir:
1) benzetilme teorisi
2) uyku teorisi (¢armihta bilincini yitirme dahil)
3) kabz
4) kronolojik doniisiim, eskatalojik 6lim ve yeniden dirilme ile birlikte
5) Allah Isa’nin diinya hayatina son verdi
6) Allah Isa’y1 ruh ve beden olarak biitiiniiyle ald1
7) Ne zaman ve nerede 6liim ve yiikselisin vuku buldugu noktasinda bilinemezcilik
8) Benligin ve diinyevi arzularin 6liimi
9) Tipki sehitler gibi Isa gercekten 6ldii ancak simdi Allah katinda diridir
10) Gergek zahiri 6liim ve yeniden dirilme.

Kuskusuz biitlin bu yorumlar birbirlerini diglamamaktadirlar. S6zgelimi, 3., 5. ve 6. siklar ayn1 seyi
sOyleyen farkli sozler olarak kabul edilebilir.

Bunun Miisliiman-Hiristiyan diyalogu ile ilgili imalar1 nelerdir? 10. sik kuskusuz
Hiristiyanlar ile ayn1 zemine sahiptir. Ancak 3., 5., 6., ve 9. siklar yine yakin zemine igaret
etmektedirler. Bunlar sorun hakkinda Miisliiman-Hiristiyan diyalogu i¢in bir hareket noktalari
olabilir.



Ozellikle ilgi ¢ekici olan Razi’nin baglangi¢ asamasindaki su fikridir: Isa carmihta 6len
diinyevi bir tabiata sahiptir ve bedenle birlikte bulunmasi anlaminda ac1 ¢eken manevi bir tabiata
sahiptir. Mahmoud Ayoub’un su teklifi ile hem fikirim: Razi’nin bu yapici ¢abas1 Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar arasindaki tartigmalar i¢in milkemmel bir hareket noktasi tegkil edebilir.

Her haliikarda asirlar boyu Islam tefsir geleneginde yer alan ¢ok farkli yorum seceneklerinde
ortak bir noktanin aciga ¢ikarilmasi i¢in yeterince imkan vardir. Bu genis ve farkli yorum mirasi s6z
konusu kesfe yonelmeye bizi davet etmektedir.



